#Perspektiven

Die Themen Asylpolitik und Grenzkontrollen erfahren aktuell viel 6ffentliche Aufmerksamkeit. Vor
allem im Wahlkampf zur Bundestagswahl 2025 spielten sie eine wichtige Rolle. Die Union
(CDU/CSU), die nun mit Friedrich Merz den Bundeskanzler stellt, hatte angekiindigt, Asylsuchende
an den deutschen Grenzen zurlickzuweisen. Dieses Vorhaben war von Anfang aus menschlichen
und rechtlichen Grinden umstritten, wird inzwischen aber umgesetzt: Am 7. Mai 2025 ordnete
Innenminister Alexander Dobrindt (CSU) verstarkte Grenzkontrollen und an den
deutschen Grenzen durch die Bundespolizei an.

Das Recht auf ist ein Menschenrecht. Artikel 14.1 der Allgemeinen Erklarung fir
Menschenrechte von 1948 besagt: ,,Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl
zu suchen und zu genieBen®.

Das deutsche Asylrecht (konkret Paragraf 18.2) erlaubt Zurlickweisungen an den Grenzen unter
bestimmten Bedingungen. Zurlickgewiesen werden kann z.B., wenn Asylsuchende aus einem
sogenannten einreisen. Da die Nachbarlander Deutschlands alle als sichere
Drittstaaten eingestuft sind, trifft dieses Kriterium eigentlich auf alle Menschen zu, die auf dem
Landweg nach Deutschland kommen. Allerdings gibt es eine Besonderheit: Deutschland ist ein
Mitgliedsstaat der . Mit dieser Mitgliedschaft geht einher, dass europaisches
Recht in den meisten Fallen Vorrang vor deutschem Recht hat. In diesem Fall bedeutet das konkret:
Das deutsche Asylrecht wird von europaischem Recht Uberlagert.

Auf europaischer Ebene gilt im Kontext der Asylpolitik das sogenannte Dublin-lll-Verfahren.
Dieses besagt, dass ein Asylantrag in dem Land gepriuft werden muss, in dem die/der
Asylsuchende das erste Mal die EU betreten hat. Folglich gilt: Wenn Asylsuchende nach
Deutschland einreisen, muss geprift werden, in welchem EU-Mitgliedstaat sie ihren Asylantrag
stellen kdnnen. Da es verschiedene Ausnahmen gibt, kann es sein, dass sie dazu berechtigt sind,
einen Asylantrag in Deutschland zu stellen.

Ausnahmeregelung “nationale Notlage”: Bundesinnenminister Dobrindt und die CDU/CSU berufen
sich im Hinblick auf die aktuell stattfinden Zurickweisungen auf die Ausnahmeregelung des Art. 72
des Vertrages uber die . Diese Regelung besagt,
dass im Fall einer nationalen Notlage ausnahmsweise und zeitlich begrenzt nationales Recht
angewandt werden darf, wenn eine “nicht anders abzuwendende Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung und innere Sicherheit des Mitgliedstaats” bestehe. Damit die Ausnahmeregelung nicht
missbraucht wird, um EU-Recht zu umgehen, muss ein Mitgliedsstaat konkrete und gultige Grinde
far das Vorliegen einer nationalen Notlage vorweisen kdnnen.
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Am 2. Juni 2025 entschied das Berliner im uber den Fall von drei
Asylsuchenden, die gegen ihre Zurlickweisung ohne Prufung gemaf des Dublin-lll-Verfahrens an
der polnisch-deutschen Grenze geklagt hatten. Das Berliner Gericht entschied, dass
Asylsuchende einen Anspruch auf die Durchfihrung des Dublin-lll-Verfahrens haben - also auf eine
ordentliche Prifung, welcher EU-Mitgliedsstaat flur die Prifung ihres Antrags auf Asyl zustandig ist.
Es sah die Begrindung der Bundesregierung fur das Vorliegen einer nationalen Notlage als
unzureichend an. Die Nicht-Anwendung des Dublin-lll-Verfahrens und die unmittelbare
Zurtuckweisung an der Grenze sind daher rechtswidrig gewesen.

Innenminister Dobrindt bezeichnete das Urteil als Einzelfall und aufgrund des Eilverfahrens
vorlaufig. Er kiindigte eine Uberarbeitung der Begriindung der nationalen Notlage an und wies
an, die Grenzkontrollen und Zurtickweisungen fortzufuhren.

Obwohl das Urteil im Eilverfahren gefallt wurde, betonte das Berliner Verwaltungsgericht, dass die
zugrundeliegende Rechtsfrage, namlich ob die Zurickweisung an der deutsch-polnischen Grenze
ohne Prufung gemal3 des oben erklarten Dublin-lll-Verfahrens rechtmaBig war oder nicht,
abschlieBend und unanfechtbar geklart sei. Die rechtliche Einschatzung des Gerichts ist bindend.

Formal betrifft das Urteil lediglich den konkreten Fall dreier Asylsuchender an der deutsch-
polnischen Grenze. Da deren Situation aber keine Besonderheiten aufwies, ist die Entscheidung
auf vergleichbare Fille Ubertragbar. Grundlage des Urteils war die unzureichende Begriindung
der nationalen Notlage.

Theoretisch kdnnte ein anderes Gericht in der zugrunde liegenden Rechtsfrage zu einer anderen
Entscheidung kommen. Dies ist jedoch unwahrscheinlich, da sich das Berliner Verwaltungsgericht
auf die Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes berief.

Eine neue Begrundung fir die nationale Notlage musste nicht nur eine ernsthafte Gefahrdung der
offentlichen Ordnung in Deutschland darlegen. Es misste auch belegt werden koénnen, dass
Grenzkontrollen und Zurickweisungen das einzig wirksame Mittel sind, um eine nationale Notlage
zu bekdmpfen. Daflir missten zuvor alternative MaBnahmen - wie etwa eine bessere (finanzielle)
Unterstatzung der bei der Versorgung der Asylsuchenden oder eine veranderte
Verteilung der Asylsuchenden innerhalb der Europaischen Union- ausgeschopft worden sein.

Worliber reden wir eigentlich?
In den ersten vier Wochen nach dem Beginn der Zurlickweisungen wurden 160 Asylsuchende
zurlickgewiesen.
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